Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Asociación de Restaurantes y Hoteles del Uruguay) 


Es un gusto para nosotros recibir a esta delegación de la Asociación de Restaurantes y 
Hoteles del Uruguay, en el marco del tratamiento del proyecto de ley de descanso semanal para el 
personal de establecimientos gastronómicos, hoteles, restaurantes y afines. 


SEÑOR GRIMBAUN.- Como Presidente de la Asociación de Restaurantes y Hoteles del Uruguay, 
agradecemos a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social de la Cámara de Senadores que 
nos reciba para exponer cómo interpretamos esta iniciativa. Antes que nada queremos hacer un poco 
de historia y para ello pido que haga uso de la palabra el contador Martínez, que tiene más elaborado 
el tema. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Antes de comenzar a analizar en profundidad el tema estrictamente jurídico y 
legal del proyecto, queremos hacer un poco de historia y referirnos a la relación que ha habido entre 
trabajadores y empresarios, porque entendemos que hace al tema en cuestión. 


En la primera convocatoria al Consejo de Salarios de la Administración anterior, en el año 
2005, fuimos el primer grupo en firmar un acuerdo, lo que marcaba el grado de relación que teníamos 
con los trabajadores; tanto es así que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social tomó esto como un 
ejemplo, y recuerdo que en esa oportunidad hicimos un evento en la ciudad de Colonia para felicitar y 
augurar que así se desarrollaran los demás grupos salariales. A su vez, en la instancia anterior, en 
2008, también firmamos un convenio con el SUGU sin ningún tipo de rispideces. Tanto en nuestros 
aniversarios como en los del sindicato, ambos concurríamos; nosotros hemos visitado su sede en 
fechas festivas en más de una oportunidad y viceversa, lo que muestra que la relación ha sido siempre 
excelente. Sin embargo, en esta última negociación, en la que debido a que hubo cambios participaron 
otros representantes del sindicato, se han planteado algunos problemas desde el comienzo. No sé si 
esto obedece a la inexperiencia de los nuevos titulares que están a cargo de los temas sindicales o a 
nuestra falta de ejercicio -pues estábamos acostumbrados a otro tipo de diálogo- pero repito: lo cierto 
es que desde un comienzo notamos esto. Nuestro grupo fue convocado el 5 de agosto, instancia en la 
que comenzamos con la negociación. Hicimos una primera reunión de presentación, luego otra para 
plantear las plataformas y, acto seguido, el 17 de agosto los señores Diputados Puig, Olivera y Tierno 
presentan este anteproyecto de ley, que nos causó cierto malestar por cuanto no se reconoció el 
ámbito de negociación salarial creado por el Poder Ejecutivo para laudar estos temas. Dicho de otra 
manera, este anteproyecto de ley fue presentado sin que hubiéramos mantenido una reunión dentro de 
este ámbito para intercambiar opiniones. Desde nuestra óptica, esto es como enturbiar el partido o 
hacernos jugar en otra cancha, pues se desconoció el ámbito natural de negociación y las 32 reuniones 
que se mantuvieron en el Consejo de Salarios, de donde resultó que de los 19 puntos planteados por 
el sindicato, el sector empresarial acordara y aceptara 18, salvo el que refería a las reuniones 
sindicales dentro de los establecimientos, que es el único elemento que no fue aceptado porque, 
debido a que los hoteles trabajan 24 horas los siete días de la semana, consideramos que su 
organización sería complicada. Es más, habíamos acordado inclusive algunos de los puntos que se 
incluyen en el anteproyecto. 


En última instancia, el Ministerio de Turismo realizó una negociación en el intento de acercar 
a las partes, pero lamentablemente, por los tiempos que se manejaron y las presiones del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social para que se firmara el convenio, no fue posible que los empresarios 
pudiéramos llegar a un acuerdo y resolver este tema en un fin de semana, con lo cual el grupo quedó 
sin laudar o en todo caso laudó sin nuestro aval. 


En este marco, hay varios temas que nos preocupan, que prácticamente se circunscriben en 
este anteproyecto de ley y desde el punto de vista operativo y funcional podrían crear ciertas 
dificultades a nivel de la prestación de servicios, además de los problemas estrictamente jurídicos a los 
que se va a referir después el doctor De Siano. No debemos olvidar que la hotelería y la gastronomía 
brindan servicios al turismo -principalmente la hotelería- lo que implica que debamos estar con la mejor 
cara y dar una buena imagen, porque en definitiva estamos vendiendo la imagen del país. Dicho de 
otra manera, la prestación de este tipo de servicios de forma correcta también incide en cómo nos 
mostramos al mundo. 


Concretamente, en el anteproyecto se propone que el descanso semanal sería de treinta y 
seis horas, que comprendería íntegra la jornada del día siguiente a haber cumplido la carga horaria de 
cuarenta y cuatro horas semanales de trabajo, y que el mínimo de horas descanso no sería inferior a 
dieciséis. De aprobarse esta iniciativa, puesto que por los horarios que se manejan en el sector a veces 
el trabajo se extiende hasta las dos o tres de la madrugada, podría generar que algún restaurante, 
para no conceder tantas horas de descanso -que podría llegar a ser hasta de sesenta y dos o sesenta 
y tres horas- considere la posibilidad de cerrar antes de la medianoche y así evitar la obligación de 
trasladar 24 horas el descanso. Situaciones como estas afectarían mucho el servicio, porque habría 
restaurantes cerrados antes de la medianoche o de pronto no se encontrarían hoteles que pudieran 
cubrir su servicio, sobre todo si pensamos, no tanto en la hotelería cinco estrellas o aquella que forma 
parte de una cadena -no debemos olvidar que estamos defendiendo al país todo- sino en aquellas 
empresas hoteleras familiares, como ocurre en el este y el norte del país. En muchos casos la relación 
laboral entre el empresario y el trabajador es de una mutua confianza y de una calidez tal - 
prácticamente conviven y se conocen sus familias- que los lleva a acordar formas de trabajo ventajosas 
para ambas partes. Recordemos también que muchas veces el trabajador, para mejorar su situación, 
busca trabajo en la zona del Este, con la idea de que allí quizás pueda hacerse de un monto 
interesante de dinero. Sin embargo, con estas normas pasarían a ser más rígidas las relaciones que 
manteníamos; por lo tanto, van en detrimento de lo que podrían obtener como salario. Este es un tema 
que nos preocupa en lo que respecta a la parte operativa. 


Antes de terminar mi exposición, quiero hacer una pequeña referencia a que el sector 
hotelero, ya desde épocas remotas -estoy hablando de la Ley N* 5.350; por su número, podemos 
imaginar de qué época estoy hablando- era considerado industria, con un régimen de ocho horas por 
día y cuarenta y ocho horas semanales. Esto después fue ratificado en varios decretos; en el año 1935, 
cuando se habla, precisamente, de normas relativas a la industria hotelera, también se menciona que 
el personal industrial -siempre estamos hablando del trabajador operativo del hotel y no del 
administrativo- tenía un régimen de cuarenta y ocho horas. Posteriormente, un decreto del año 1976 
vuelve a mencionar que el descanso semanal en hotelería es de veinticuatro horas y, sucesivamente, 
podríamos seguir nombrando infinidad de normas. Inclusive, la convocatoria a los grupos de actividad 
de los Consejos de Salarios del año 1985, nombra a nuestro sector -de ahí en adelante se ha 
mantenido esta denominación- como dentro del grupo de la industria hotelera. 


Ese era el principio que venía rigiendo a todo el sector y, a pesar de eso, en esta última 
ronda de negociaciones estábamos dispuestos a acceder al reclamo de 44 horas que formuló el 
sindicato, como una forma de acercamiento y para encontrar una solución. Sin embargo, por la vía de 
la negociación no se obtuvo resultados debido a este planteo legal que nos convoca ahora. 


Adelantamos la opinión de que el tema no tiene que ver con pasar de 48 a 44 horas -lo que ya 
hemos asimilado a pesar de lo que acabo de citar- sino, sobre todo, por aspectos más declarativos y 
jurídicos, sobre los que me gustaría que el doctor De Siano profundizara. 


Muchas gracias. 
SEÑOR DE SIANO.- Antes que nada quiero decir que soy Asesor Letrado de la ARHU. 


Básicamente, la diferencia que tuvo origen en la negociación colectiva con los trabajadores 
sindicalizados en SUGU, que coincidió con el planteo o la aspiración de uniformizar el régimen de 
jornada laboral que existe en la hotelería en 44 horas, se podía haber allanado en el ámbito natural 
dado que el personal gastronómico y de escritorio ya tenían ese régimen. A esos efectos, la gremial 
reunió a todos sus afiliados -desde los hoteles más importantes a los menos importantes- con el 
propósito de buscar certeza jurídica en el entendido de que había empresas que por este diferendo 
tenían juicios, y se llegó a la conclusión de que era conveniente acceder al planteo de los trabajadores. 
Fue allí cuando nos encontramos con el proyecto de ley que estamos cuestionando, que guarda 
relación con el cómputo de horas de trabajo, con la extensión del descanso semanal y el lapso que 
debe transcurrir entre jornada y jornada. 


Ello nos obliga, en primer lugar, a hacer un repaso de lo que es la normativa a nivel 
internacional, concretamente, me refiero a los Convenios Internacionales de Trabajo N* 1 y N* 30, que 


fueron ratificados por la Ley N* 8.950, allá por el año 1930. El primero de ellos, es decir, el Convenio 
Internacional de Trabajo N* 1, estableció un listado genérico de actividades, que denominó industriales, 
y se determinó que el trabajo en ellas no podía exceder de ocho horas por día ni de cuarenta y ocho 
por semana, salvo determinadas excepciones. El numeral 3 del artículo 1% establece: “La autoridad 
competente determinará en cada país la línea de demarcación entre la industria, por una parte, y el 
comercio y la agricultura, por otra.” 


Por su parte, en el Convenio Internacional de Trabajo N* 30 encontramos una muy 
importante aproximación a esa línea de demarcación a que hacíamos referencia y, básicamente, es el 
que se aplica a los establecimientos comerciales y de trabajo de oficina. En el literal b) del numeral 2 
del artículo 1% se establece expresamente que no se aplica al personal de los establecimientos 
siguientes: hoteles, restaurantes, pensiones, círculos, cafés y otros establecimientos análogos. En 
definitiva, queda transparentemente claro que desde el punto de vista de la normativa laboral 
internacional, la industria hotelera no debe considerarse como un establecimiento comercial. Además, 
si se examina un Convenio específico de la OIT relativo a la hotelería, como el Convenio Internacional 
N* 172, se advertirá que allí tampoco se establecen normas que vayan en la dirección de lo que quiere 
impulsar este proyecto, porque en él se establece que los trabajadores deben disfrutar de una jornada 
laboral razonable, recibir el pago correspondiente por las horas extraordinarias, tener un período 
razonable de descanso diario y semanal, así como ser informados de los horarios de trabajo con 
suficiente antelación, siempre que sea posible. Esto significa que de acuerdo a la ley internacional de 
trabajo aplicable, los horarios en hotelería pueden ser cambiados por decisión del empleador y 
meramente comunicados al empleado sin otro requisito. 


En consecuencia, la conclusión preliminar es que para la OIT este tipo de trabajo tiene el 
horario de la industria. En ese sentido, me gustaría abundar en cuanto a si la hotelería es 
estrictamente industria o tiene otra categoría, porque hay doctrinas recientes que analizan este punto. 


¿Cuál es la normativa, no ya internacional, sino nacional? Consta de las siguientes leyes y 
decretos. Las Leyes N* 5.350 y N* 7.318 establecen el horario básico, o por defecto, de 8 horas por día 
y 48 semanales -el horario de la industria- consagrado en sendos decretos reglamentarios. El primero 
de ellos es del 26 de junio de 1935 que, dentro de las normas relativas a la industria, en su artículo 11, 
“Excepciones al descanso dominical”, indica cuáles son los establecimientos que se consideran 
exceptuados del descanso dominical, mencionando, en el numeral 8, al personal industrial de los 
hoteles, restaurantes, confiterías, cafés, bares, fiambrerías, posadas, pensiones, etcétera. 


Asimismo, está el Decreto N* 142, del año 1976, que en los considerandos establece que la 
hotelería no es en sustancia actividad comercial, por cuanto no cumple una actividad de 
intermediación, en cambio es generadora de bienes y servicios que contribuyen al aumento y a la 
redistribución de la renta nacional. Dicha norma continúa diciendo que en razón de lo preexpuesto, le 
puede ser aplicable un descanso semanal de veinticuatro horas como el que le corresponde a toda 
industria, el cual puede ser concedido en cualquier día de la semana, de acuerdo al régimen de 
descanso rotativo, conforme a lo que establecen los artículos 1? y 6* del Decreto reglamentario de 26 
de junio de 1935. Por su parte, Plá Rodríguez, en una de las ediciones del curso de Derecho Laboral 
del año 1988, ya afiliaba a esta teoría y establecía que la semana laboral de los empleados no 
administrativos ni gastronómicos de los hoteles es de 48 horas semanales de trabajo. 


Por otra parte, está el Decreto N* 569 del año 1970 que reputa la actividad hotelera como 
industrial; el Decreto N* 178 del año 1985, que clasifica las actividades de los Consejos de Salarios y 
establece el Grupo N* 25, denominado “Industria hotelera”, donde se encontraban agrupados todos los 
hoteles, restaurantes, pensiones familiares, cantinas paradores, etcétera; y el Decreto N* 348 del año 
1997, que clasifica los grupos y categorías de hoteles, paradores, moteles y pensiones, estableciendo 
en su primer considerando que resulta necesario dotar a la industria de un instrumento regulador 
eficaz. 


En definitiva, de acuerdo con las normas que acabo de citar, el personal operativo de los 
hoteles tiene 48 horas de ciclo semanal y 24 horas de descanso, y el personal administrativo está 
regulado por la Ley N* 11.887, teniendo 44 horas semanales y 36 de descanso. Al personal 
gastronómico le sucede exactamente lo mismo en virtud de lo dispuesto por la Ley N* 12. 468. Hice 


referencia a que la nueva doctrina de alguna manera ha abundado sobre ciertas categorías que 
rompen el esquema inicial sobre el cual trabajó, no solo nuestro Legislador, sino el Legislador 
internacional cuando hablaba de que existía una norma para la industria y otra para el comercio, y hay 
actividades terciarias o de servicio que no encasillan típicamente en una ni en otra. Eso es lo que 
desarrolla el profesor Rosembaum cuando establece que la Ley N* 5.350 y los Convenios 
Internacionales 1 y 30 -a los que hice referencia- prefirieron regular algunos grupos de actividad, 
concretamente, la industria y el comercio, quedando al margen de la limitación de la jornada 
importantes sectores de la economía nacional, especialmente aquellos que actualmente pueden ser 
considerados como actividades de servicios. Para suplir esa omisión del Legislador, la doctrina y la 
jurisprudencia han debido recurrir a la aplicación directa de la norma constitucional -que es el artículo 
54- reconociendo el derecho a la limitación de la jornada para los grupos no alcanzados por las leyes, 
decretos o convenios colectivos, utilizando el fundamento de la ley análoga y de la doctrina más 
recibida. En cambio, tratándose de la consagración del descanso semanal, desde la sanción de la Ley 
N* 7.318, del año 1920, el Legislador optó por amparar al beneficio a todo trabajador, sea obrero, 
administrativo, encargado, gerente, director, así como también a todas las ramas de actividad privada, 
no solamente a la industria y al comercio. De ese modo, en dicho régimen de descanso semanal de 24 
horas un día por semana queda comprendido todo trabajador de la actividad privada. El doctor 
Rosenbaum manifiesta que a su modo de ver ese es el régimen de descanso semanal que tiene 
carácter universal, general y residual. Vale decir que ese régimen es aplicable como regla de principio, 
salvo que exista una norma legal específica y expresa que imponga un régimen más favorable. Tal es 
el caso de las Leyes N* 11.887,12.468 y 14.320, que consagraron el régimen de descanso de semana 
inglesa de 36 horas consecutivas de descanso semanal para el trabajo en oficina, personal 
gastronómico de hoteles, comercio y servicio doméstico. Esto quiere decir que la técnica legislativa 
consagró un régimen general de 24 horas semanales de descanso aplicable a todo trabajador y toda 
actividad privada, siempre que no exista un régimen legal o convencional más favorable. En 
consecuencia, este último es la excepción y no la regla, lo que condiciona su forma de interpretación y 
aplicación. 


Eso, de alguna manera, ha sido respaldado por sentencias de la Suprema Corte de Justicia. 
Concretamente podemos mencionar la sentencia N* 902 del año 1994, donde se analiza este aspecto 
que estamos informando, vinculado a las actividades gremiales y deportivas. 


En suma, para Rosenbaum la Ley N* 7.318 consagró un régimen semanal y residual de 
descanso semanal de 24 horas aplicable a toda actividad privada, salvo que exista un régimen más 
favorable. El régimen de semana inglesa de 36 horas consecutivas de descanso semanal se aplica a 
aquellas actividades expresamente previstas en leyes, decretos, laudos o convenios colectivos. El 
Decreto Ley N* 14.320 rige para los establecimientos comerciales de cualquier naturaleza, públicos o 
privados, y cualquiera sea el tipo de mercadería que comercialicen. Las empresas de servicios se 
rigen por el régimen de descanso semanal de 24 horas, salvo que exista norma expresa que 
establezca un régimen más favorable, como es el caso de los escritorios, oficinas y servicios 
gastronómicos. 


Acorde a la Ley N* 18.566, de negociación colectiva, mediando acuerdo de las 
representaciones obreras y patronales, el Consejo del Grupo puede establecer condiciones de trabajo 
una vez logrado el acuerdo. El hecho de que recoja un régimen de descanso semanal obliga a todas 
las empresas del sector, más allá del carácter comercial, industrial o de servicios. Esto también es 
compartido por otro integrante de la Cátedra: el doctor Castello. También se mencionan nuevas 
sentencias, como la N* 309 de 2003 de la Suprema Corte de Justicia. 


También tenemos que referirnos a la forma de computar los descansos semanales, que es 
uno de los aspectos que menciona el proyecto de ley. Desde ya adelantamos que entendemos que el 
descanso semanal del trabajador comienza cuando finaliza su última hora de trabajo de su semana 
laboral. Esta posición, que no es la que sostiene la Inspección General de Trabajo, ha provocado una 
muy reciente sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que a nuestro modo de ver avala 
nuestro punto de vista. En la medida en que no hay una norma en nuestro país que establezca el punto 
expresamente, como antecedente se puede citar la Ley N* 7.318, a la que ya hacíamos referencia, que 
estableció, por ejemplo, que el descanso debía tener una duración mínima de 24 horas; pero no 
estableció cómo debía computarse o, dicho de otra forma, a partir de qué hora comenzaba el descanso 
semanal luego de la última hora del último día laboral de la semana. Por su parte, la Ley N* 8.797 


estableció que el descanso semanal se iniciará -en ese régimen, agregamos nosotros- a las 12 y 30 
del día sábado. Si el descanso semanal, en esa hipótesis, comienza a mediodía del sábado, el resto de 
la jornada de ese día será descanso semanal o, dicho de otra forma, las 36 horas consecutivas 
deberán comenzar a contarse cuando termina la semana laboral, independientemente de la hora del 
día que sea. Esto se ve confirmado para los trabajadores de la industria en general por lo establecido 
en el artículo 2* del decreto del 26 de junio de 1935, que establece que es día de descanso el espacio 
libre de tiempo de 24 horas continuas después de 6 jornadas de 24 horas con 8 horas cada una de 
trabajo como máximo. En consecuencia, no es correcto sostener que las 24 o las 36 horas 
consecutivas deban comenzar a contarse a partir de una hora fija y en especial, por ejemplo, a partir de 
la hora cero del día sábado. Esto también fue recogido en la jurisprudencia. 


En consecuencia, el descanso semanal comenzará a generarse a partir de la finalización de la 
última hora de trabajo del último día de la semana laboral. Es desde allí que se comienzan a contar las 
36 horas continuas, terminadas las cuales el trabajador podrá ser convocado nuevamente a trabajar. 


No quisiera abundar sobre este tema sin referirme a otros aspectos que tienen relación con la 
materia jurídica, pero me gustaría -con todo respeto, señor Presidente- hacer algunas reflexiones. La 
manera en que se planteó el proyecto de ley, en medio de la negociación colectiva, de alguna manera 
condicionó la suerte o el resultado de esa negociación colectiva. Esto nos resulta doloroso, porque 
entendemos que el país siempre debió contar con una ley de negociación colectiva, porque creemos 
en esta herramienta y porque preferimos las soluciones que surjan de la negociación de las partes 
antes que las de tipo heterónomo o impuestas desde afuera. Cuando recogemos el guante del 
sindicato y decimos que estamos de acuerdo en regular este aspecto, aparece el proyecto de ley que 
consagra dos elementos que, desde nuestro punto de vista, son controversiales. El primero de ellos es 
la forma como está redactado: un “Declárase” que puede dar lugar a interpretar que se pretende dar un 
efecto retroactivo al alcance de la reducción de la jornada. Y el segundo es el momento a partir del cual 
se empiezan a computar los descansos o el lapso que tiene que transcurrir entre jornada y jornada. 
Pero lo cierto es que la ronda fracasó pese a los buenos oficios, fundamentalmente del Ministerio de 
Turismo, para tratar de acercar a las partes. Nos pusimos de acuerdo no solo en el resto de los temas 
del convenio, como decía el contador Martínez, sino también en aspectos que estamos debatiendo de 
este proyecto de ley y que tienen que ver con acceder a las 44 horas y con que debe haber un lapso 
razonable entre jornada y jornada para una convocatoria, pero la pretensión sindical era dejar la puerta 
abierta para poder hacer reclamos judiciales para atrás. Nos parecía que esta no era una manera de 
culminar un convenio colectivo. Si el argumento era pedir al sector empresario que hiciera un esfuerzo 
económico, porque reducir la jornada de 48 a 44 horas implicaba un 8% de aumento 
aproximadamente, lo lógico era por lo menos tener certeza jurídica. Pero el tema no se quería 
mencionar, por pura especulación de que en el día de mañana se pudiera demandar a las empresas. 
Por ello es que fracasó la ronda y no nos pareció oportuno que tuviéramos la espada de Damocles del 
proyecto de ley sobre nosotros, cuando la actitud que se tuvo frente a la delegación empresarial fue: 
“ustedes pónganse de acuerdo y nosotros haremos gestiones para que el proyecto de ley se retire”, 
como si el Parlamento no tuviera autonomía. El lastre que dejó esta situación fue que no se permitió 
que se llegara a un feliz acuerdo o convenio colectivo en el sector, como históricamente había sido del 
caso; pero, además, las relaciones no quedaron en buenos términos. 


En segundo lugar, no vemos que exista una justificación específica para dictar normas sobre 
descanso en el sector hotelero; no vemos que sea un sector que tenga una particularidad propia que 
amerite regular este aspecto. En todo caso, si la preocupación es compartida, no ya en lo que tiene 
que ver con la extensión de la jornada semanal sino desde qué momento se tienen que computar los 
descansos, debe ser una norma de carácter general, lo cual va más allá de la industria hotelera que, 
como vimos en los convenios internacionales que refieren a ella, no son particularmente exigentes en 
este sentido. 


En tercer término, el artículo 1% del proyecto, tal como está redactado, puede dar lugar a la 
interposición de recursos de inconstitucionalidad en la medida en que puede interpretarse que la 
jornada es retroactiva. Ya vimos que hay normas que le dan a la industria el carácter o alcance -con 
excepción del personal gastronómico y de oficina- de 48 horas semanales y 24 horas de descanso. 


Si este proyecto prospera tal como está redactado, nosotros tenemos la obligación de 
decirles que con el “Declárase” habrá un semillero de pleitos de gente que hasta ahora no reclamó y 


que el día de mañana lo hará porque alguien puede interpretar que esta norma tiene alcance 
retroactivo. Entonces, se van a reclamar cinco años para atrás en la industria hotelera. 


En cuarto lugar, tal como está redactado el proyecto, provocará una serie de distorsiones 
desde el punto de vista operativo. Las disposiciones relativas al lapso que debe transcurrir entre 
jornada y jornada y el inicio de su cómputo van a generar una verdadera distorsión en el sector. 
Primero, las soluciones proyectadas difieren según sea el horario de cada empleado y acá se confunde 
lo que es la jornada calendario con la laboral. Por ejemplo, una persona puede empezar a trabajar un 
día y terminar su jornada al día siguiente. Y de la manera como está redactado el proyecto, obliga a 
que una persona que realiza horas extras -lo cual es común- no vuelva a entrar en el mismo horario por 
el simple expediente de dejar transcurrir 16 horas, como se exige, antes de comenzar una nueva 
jornada. Si luego de terminar su horario la persona hace dos horas extras, por el simple expediente de 
asignársele 16 horas para que se la vuelva a convocar, si entraba a la hora 8:00, tendrá que hacerlo a 
las 10:00, y así sucesivamente, lo cual, desde nuestro humilde punto de vista, no existe en ningún 
sector. Por otro lado, dificulta o limita su aplicabilidad la labor de trabajadores volantes que 
cubren los francos de los titulares e inviabiliza dentro del sector de la hotelería a aquellos que tienen 
una actividad gastronómica. Por ejemplo, por una razón de costos, va a obligar a que los restaurantes - 
que, quizás, son restaurantes selectos que atienden a los turistas y también a personas que no están 
hospedadas en el hotel- culminen su atención antes de la medianoche. Sin duda, esto va a determinar 
un incremento de costos y si agregamos que los ingresos son en dólares, con nuestro tipo de cambio, 
no tenemos ninguna duda de que va a afectar a la actividad en su conjunto. 


El último punto al que quisiera hacer referencia, señor Presidente, es a que todo esto nos 
pone en una situación de pérdida de competitividad en la región. Si los señores Senadores revisan la 
legislación que al respecto existe en los países de la región, no encontrarán una norma de estas 
características. 


Básicamente, señor Presidente, nuestra diferencia jurídica no apunta a la pretensión de 
uniformizar el régimen de jornada para todos los trabajadores de la industria hotelera; esto nos parece 
bien y el sector empresarial ya tiene asumido el costo de reducir la jornada de 48 a 44 horas. Creemos 
que si eso se decide, es justo que comience a regir desde que se apruebe la ley hacia delante 


En lo que guarda relación con el otro aspecto que artificialmente obliga a que transcurran 16 
horas entre jornada y jornada, por las distorsiones que provoca, no sabemos si lo que se busca es 
obligar al pago de horas extras al trabajador que sea convocado. Creo que el punto está bastante y 
suficientemente bien regulado en la ley de horas extras, que maneja la hipótesis de que un trabajador 
que está en su horario de descanso no puede ser obligado a trabajar en ese lapso. Eso es 
absolutamente claro, pero si el trabajador consiente, la propia ley de horas extras establece una tarifa 
específica para los días en que habitualmente la persona no trabaja, ya sea porque se trate de un 
feriado o de su descanso semanal. Quiere decir que la solución jurídica para esa preocupación -si es 
que esa es la inquietud- ya existe. El segundo aspecto nos preocupa más que el primero; me refiero a 
la obligación de que transcurra un lapso de 16 horas entre jornada y jornada, por las distorsiones que 
va a generar. 


Es cuanto quería decir por ahora, señor Presidente. 


SEÑOR GÓMEZ.- He escuchado con atención las disertaciones del doctor De Siano y del contador 
Martínez y creo que tratan de acercar al Poder Legislativo la realidad de la hotelería. En nuestra 
Asociación tenemos la obligación de representar a todos los hoteles, ya sean grandes o chicos, y 
siempre hemos tenido una muy buena voluntad de negociación y se ha llegado a un muy buen nivel de 
convivencia con los funcionarios y los directores de todo el ambiente. 


El 12 de noviembre de 1970 se declaró de interés nacional la protección y fomento del 
desarrollo de la actividad hotelera en el Uruguay y, desde ese momento, la hotelería -más allá de haber 
convivido en un buen ámbito todos los sectores de la hotelería y demás- se ha desarrollado mucho 
como industria, a la que se ha denominado “industria sin chimeneas”, tanto por el doctor Lescano como 
por otras personas, aquí y en otros países. Existe un muy buen ambiente de trabajo y de 
relacionamiento en esta industria y pensamos que todo esto está provocando cierta distorsión en ese 


buen ambiente que se ha creado, en momentos en los que el Uruguay de por sí -por razones ajenas a 
la moneda local, pues es muy reconocida la depreciación del dólar, cuyo valor es muy insuficiente a la 
hora del cambio- se está acercando, a nivel regional, a costos con los que le es muy difícil competir. Y 
este aspecto no es menor. Tenemos un buen ambiente laboral y estamos compitiendo y repuntando, 
aun cuando desde el año 2002 hemos sufrido una baja muy importante. El país se está desarrollando a 
nivel turístico y creemos que este tipo de cosas puede afectar ese relacionamiento y generar miedo, 
por ejemplo, a las personas que vengan a invertir al Uruguay. No decimos esto solo por ellos, sino por 
todas las personas que están en el país, pues hay hoteles en Montevideo, Punta del Este y Colonia, 
pero también los hay en Rocha, Artigas y Cerro Largo, es decir, en muchos lugares donde el hotelero 
no es ese gran empresario del que siempre se trata de hablar, sino una persona que se encarga de su 
propio establecimiento. ARHU también tiene el honor de representar a SUTUR, Sociedad Uruguaya de 
Turismo Rural. Sabemos que en estos establecimientos que trabajan pocos días a la semana, muchas 
veces los propios empresarios son los que llevan adelante el emprendimiento y terminan desarrollando 
la labor. 


Todo esto generaría una gran distorsión porque, desde el punto de vista jurídico, implicaría la 
realización de reclamos laborales por parte de gente que en su momento acordó con sus empleadores 
una determinada jornada laboral y una remuneración acorde a sus funciones que, además, está muy 
por encima de lo que es un salario mínimo nacional. El laudo de la hotelería es más alto y, a su vez, los 
salarios que se pagan son bastante más elevados que el laudo, por lo que no estamos hablando de 
una industria que esté sumergida ni de salarios sumergidos. De a poco, este tipo de cosas va frenando 
la actividad. Como señaló el contador Martínez, la Asociación de Restaurantes y Hoteles del Uruguay 
fue la primera que logró un acuerdo cuando se retomaron los Consejos de Salarios. Ahora bien, 
lamentablemente, por la promoción de este proyecto de ley, no se llegó a un acuerdo cuando en 
realidad había una cantidad de mejoras para los trabajadores, los empresarios y el sector en general. 
Por eso esperamos contar con el apoyo de los señores Senadores para que lo analicen desde el punto 
de vista de un trabajador, de un empresario y, básicamente, del sector. 


Muchas gracias. 


SEÑOR LERENA.- Por mi parte, vengo en representación del Comité Ejecutivo de las Cámaras 
Empresariales. Voy a ser breve porque las exposiciones anteriores fueron claras y completas. 


El sector empresarial quisiera trasmitir a la Comisión algunos aspectos que han generado 
bastante preocupación a nivel de las Cámaras. En primer lugar, según nos hemos podido informar, el 
tema que procura regular el proyecto de ley fue planteado y discutido en el ámbito de los Consejos de 
Salarios. A este respecto, se alcanzaron algunos puntos de acuerdo y otros quedaron sin consensuar. 
Nosotros pensamos que no es conveniente extraer el tema del ámbito del Consejo de Salarios, que es 
la órbita natural. En ese sentido, creemos que recurrir a otro tipo de soluciones puede generar 
dificultades en el funcionamiento de los Consejos de Salarios. Si bien todos somos relativamente 
nuevos en este tipo de negociaciones, muchos subgrupos se han encaminado bastante bien y, como 
se ha señalado aquí, en muchas oportunidades se lograron puntos de acuerdo, por lo que creemos que 
se podría llegar a un arreglo a nivel de la negociación bipartita o del Consejo de Salarios, junto con el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


El segundo aspecto que quiero destacar es que este proyecto de ley propone modificar el 
régimen legal vigente de la jornada laboral y el descanso en el sector. No es aquí donde radica 
nuestra preocupación porque el Poder Ejecutivo está facultado a tomar decisiones sobre estos temas. 
Ahora bien, lo que nos inquieta es que esta iniciativa sutilmente está proponiendo una aplicación con 
efecto retroactivo y eso afecta el importante principio de la seguridad jurídica. En representación de las 
Cámaras queremos señalar que si el Parlamento considera que amerita introducir modificaciones, 
éstas deberían aplicarse hacia adelante, sin violentar el principio de la seguridad jurídica. Nuestro 
sector se rige por un decreto que avala el régimen que se propone modificar por lo que, si el Poder 
Ejecutivo entiende que el criterio utilizado no es el más conveniente, pensamos que esa solución debe 
aplicarse, insisto, hacia adelante. 


Estos son los dos aspectos generales que queremos subrayar, sin ingresar a aspectos 
puntales del proyecto de ley. Esos serían los aspectos del proyecto de ley que a nivel general son de 


preocupación para todo el sector hotelero. 
Muchas gracias. 


SEÑOR RUBIO.- Analizando el proyecto de ley, si en lugar del término “Declárase”, se utilizara 
“Establécese” o algún otro, esa preocupación desaparecería en lo que tiene que ver con la duda de si 
tiene efecto retroactivo o no. 


SEÑOR DE SIANO.- Es correcto. El tema estaría resuelto con un cambio como el planteado por el 
señor Senador y sería de estricta justicia. 


Quería destacar que no nos enteramos del proyecto de ley de una forma directa cuando fue 
aprobado en la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes, sino que fue a 
través de la Cámara de Comercio, a pesar de que se trataba de una iniciativa dirigida a la industria 
hotelera. Este proyecto de ley no solo se refiere a esta industria, sino también a otro tipo de actividades 
como la gastronómica, incluyendo a restaurantes y confiterías. Imaginemos por un instante -allanada la 
apreciación del señor Senador Rubio- cómo puede funcionar una parrilla o un restaurante si al 
trabajador que termina su jornada a las dos o tres de la mañana no se le puede volver a convocar 
hasta que hayan transcurrido dieciséis horas. La propia legislación establece un lapso -creo que es una 
de las pocas excepciones que conozco- de doce horas, mientras que la doctrina habla de ocho horas. 
En la Marina Mercante Nacional hay una norma ratificada por ley, de acuerdo con el Convenio STCW, 
que establece que para el trabajador del mar que trabaja como tripulante, personal subalterno u oficial, 
entre jornada y jornada debe transcurrir un lapso de diez horas. Por lo tanto, establecer dieciséis horas 
es claramente un exceso. Y es un exceso -reitero, allanando el aspecto mencionado por el señor 
Senador Rubio, que considero muy importante- respecto al cual podríamos llegar rápidamente a un 
acuerdo con el sindicato gastronómico. No existe el aliciente de alcanzarlo ya que en este momento 
hay un proyecto de ley que tiene media sanción en la Cámara de Representantes. Por lo tanto, 
removido el obstáculo de especular con juicios hacia atrás -algo que solamente favorece a algún 
abogado que esté interesado en ello- creo que rápidamente podríamos llegar a un acuerdo con los 
trabajadores con respecto a cuál es el lapso razonable que debe transcurrir entre una jornada y otra. 
Es un tema en el que, si eliminamos el exceso de las dieciséis horas -no se puede hablar de más 
porque en las otras ocho se está trabajando- podríamos también ponernos de acuerdo. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quería ratificar lo manifestado por el señor De Siano. Asimismo, considero muy 
oportuna la apreciación del señor Senador Rubio en cuanto a la sustitución del término “Declárase” por 
el de “Establécese” y que se fije, de aquí en adelante, el criterio de cuarenta y cuatro horas semanales. 


En cuanto al tema del descanso semanal, analicé la exposición de motivos del proyecto de 
ley y tampoco comparto la referencia que se hace a una ley, que aplica parcialmente y asocia a la 
hotelería. La ley aplica las 44 horas para el personal gastronómico de la hotelería, pero no para la parte 
de servicios hoteleros, de mucama, recepción y demás. Por lo tanto, no queda claro que esta ley ya 
haya fijado las 44 horas para la hotelería; sí lo hizo para el personal administrativo con otra ley y para 
el gastronómico con esta misma. 


Por otro lado, nosotros seguimos entendiendo que el descanso semanal, como en cualquier 
otra actividad del país -comercio, industria, servicio- tiene un régimen general y debemos ceñirnos a él. 
En un comercio, por ejemplo, una persona trabaja de lunes a viernes y sábado medio día, 
computándosele medio día de descanso el sábado y el domingo completo, lo que hace las 36 horas de 
descanso a la semana. Entendemos que la hotelería no tiene ninguna actividad que genere otro tipo de 
descanso o régimen especial -no se trata de una actividad especial- y, por lo tanto, debería aplicársele 
un régimen de descanso de 36 horas, tal como ocurre en todas las ramas de actividad del país. 


En la exposición de motivos, cuando se habla de este tema, también se dice que puede 
suceder que un funcionario salga a las cuatro de la mañana de un día y a las doce horas lo estén 
convocando. Si eso sucede está fuera de la ley general, ya que hay que contar 36 horas a partir de que 


salga y, por lo tanto, no puede volver a trabajar a las doce horas. Creo que si pasa eso es una 
excepción -como puede ocurrir en cualquier rama de actividad- y no el principio que regula la ley. 


SEÑOR DE SIANO..- Creo que no debemos confundirnos: una cosa es el descanso semanal y otra el 
que debe haber entre jornadas. La hotelería no tiene un régimen diferente al de cualquier otra 
actividad ya que, por lo general, los trabajadores tienen su horario. Lo que sí puede suceder, sobre 
todo en períodos estivales en determinadas zonas del país, es que el trabajador haga horas extras. 
Hay mucha gurisada que quiere trabajar y hace horas extras, pero en ese caso están dentro del 
régimen general aplicable a cualquier otro trabajador. En ese sentido, el decreto reglamentario de la ley 
de horas extras establece un límite a la cantidad que se puede hacer por semana. Si el trabajador hace 
horas extras luego de que culmina su jornada laboral, al día siguiente vuelve a trabajar en el horario 
que normalmente tiene asignado; por ejemplo, si entraba a las 8 de la mañana, vuelve a esa hora. 
¿Cuántas horas extras puede hacer un trabajador en esta actividad? Las mismas que en cualquier 
otra, por lo que no hay una razón que amerite que en la hotelería se tenga una especial preocupación 
por establecer normas para el lapso que tiene que transcurrir entre una jornada y la siguiente; además, 
ya existen normas y organismos que fiscalizan su cumplimiento, como la Inspección General del 
Trabajo y la Justicia. 


SEÑOR SOLARI.- Quisiera plantear algunas interrogantes que se me presentan con respecto a este 
proyecto de ley. 


La primera surgió cuando concurrió a esta Comisión la delegación de trabajadores del sector. 
Básicamente, la pregunta fue si en épocas de zafra, en establecimientos pequeños y medianos en 
zonas balnearias, estas disposiciones que se están proponiendo permiten acomodar el horario con la 
flexibilidad que se precisa. En aquel momento la delegación contestó -si no recuerdo mal fue el 
asesor que vino por el PIT-CNT- que por acuerdo de partes se podía hacer un régimen de trabajo que 
fuera distinto a este y no más benévolo, sino menos benévolo desde el punto de vista del trabajador. 
Pido a la delegación que me confirme si entienden que esto es así. 


La segunda inquietud tiene que ver con el hecho de que normalmente los regímenes 
laborales para las actividades especiales que llevan adelante los restaurantes, hoteles u hospitales, 
donde se requiera una cobertura de servicio -en el caso de estos dos últimos- de 24 horas por día, los 
siete días a la semana y los 365 días por año, incluyen recomendaciones de la OIT. Concretamente, 
me gustaría saber si la normativa propuesta es acorde o no a esas recomendaciones. Seguramente el 
doctor De Siano ya lo ha explicado, pero tal vez por mi ignorancia no lo he podido captar y por eso 
sería bueno que lo reiterara. Por último, me gustaría pedir la opinión a la delegación acerca de si es 
bueno o no contemplar en un proyecto de ley o en una negociación colectiva -que a priori me parece 
un ámbito más natural- distintos regímenes de trabajo para épocas zafrales y para las no zafrales. 
Como es conocido, durante todo el año vivo en La Floresta y el régimen de trabajo a partir del 20 de 
diciembre hasta fines de febrero es uno, y desde el 1? de marzo o cuando termina Semana Santa hasta 
el próximo 15 de diciembre es otro totalmente distinto. Supongo que esto debe ser así en muchos de 
nuestros centros turísticos. Quisiera saber -y por eso les pido su opinión- si es conveniente o no, y en 
el caso de que fuera así, en qué tipos de normas se podrían recoger regímenes de trabajo que 
reflejaran las diferencias del mercado laboral, tanto en la oferta como en la demanda -sobre todo en 
esta última- en época zafral y no zafral. 


SEÑOR DE SIANO.- Con respecto a la primera referencia del señor Senador Solari, que también 
despertó la inquietud del señor Senador Rubio, vinculada al espacio de negociación colectiva y si este 
podía ser más o menos beneficioso que este proyecto de ley o cualquier otro, repasando lo que dijo el 
hoy doctor Ferreira -quien antes fue dirigente sindical, pero actualmente tenemos el gusto de que 
integre la barra de Abogados y ha concurrido al Senado como asesor- no estamos de acuerdo con su 
apreciación, porque parecería que una vez fijado el marco legal, salvo que este precisamente lo 
prevea, las partes se tienen que ceñir a él, no dejando margen para la negociación colectiva, 
convirtiéndose en una norma de orden público que establece un régimen de mínima o de máxima. En 
este caso, las partes no pueden disponer por acuerdo otra cosa diferente a lo que establece la ley. 


SEÑOR SOLARI.- Si no recuerdo mal, lo que se planteó en aquel momento, no en el marco de una 
negociación colectiva sino privada, fue que los trabajadores podían aceptar un régimen de trabajo 


menos beneficioso que el que establecía la ley o con distinto tipo de flexibilidad, es decir, por ejemplo, 
que no pasaran 16 horas entre una jornada y otra; eso fue lo que entendí en aquel momento. 


SEÑOR DE SIANO.- Efectivamente es así, señor Senador, lo confirmo. Prueba de ello es que en una 
jornada maratónica en la que participamos en el Ministerio de Turismo y Deporte -tuvimos la suerte de 
que estuvieran presentes el Ministro Lescano y también el Director General de Secretaría- se hicieron 
ingentes esfuerzos por agotar o, por lo menos, tratar de constreñir los puntos de ese acuerdo que 
privaban al sector de tener un convenio colectivo. 


El primer aspecto suponía pronunciarse en una forma bastante aséptica -por decirlo así- 
como para no arrojar luz sobre el carácter retroactivo o no de la reducción de la jornada, en la medida 
en que la pretensión del sindicato era tener las manos libres para poder plantear juicios. Este fue el 
primer escollo. 


Dejamos el tema entre corchetes y pensamos que podíamos asumir el riesgo de exponer a 
todo el sector a las reclamaciones y después cada cual se defendería como pudiera. Ellos creían que 
ya tenían derecho a las 44 horas y nosotros no, por lo que nos defenderíamos en el juicio y veríamos 
hasta donde llegábamos. 


El otro aspecto controversial de la norma tiene que ver con el lapso que debe transcurrir 
entre jornada y jornada, y a ese respecto ellos reconocieron que 16 horas era un exceso y llegamos a 
hablar de ponernos de acuerdo en 10 o 12; pido que se me corrija si me equivoco, ya que quienes 
están sentados a mi izquierda también estaban presentes. 


En verdad, no puedo decir que existía un principio de acuerdo pero sí que nos íbamos a 
poner de acuerdo en ese tema. Esta conversación fracasó porque no nos pusimos de acuerdo en 
cuanto a que si accedíamos a las 44 horas, con el mayor costo que ello significaba, pretendíamos 
obtener una certeza jurídica. 


En lo que me es personal, diría al señor Senador Solari que si este proyecto de ley no 
existiera, hacía rato que nos hubiéramos puesto de acuerdo. También me pongo en el lugar de los 
trabajadores y del sindicato, que saben que existe un proyecto de ley que cuenta con media sanción. 


Entonces, tener un convenio para todo el sector no fue suficiente aliciente, según mi punto de 
vista, porque el Poder Ejecutivo modificó la propuesta económica que, por cierto, era bastante 
importante porque nos interesaba ponernos de acuerdo en todos los temas, en la medida en que la 
existencia de un convenio pudiera aventar la posibilidad de que prosperara este proyecto de ley. 


El resultado fue que el Poder Ejecutivo tomó la propuesta empresarial y la incrementó; hizo 
una propuesta económica superior a la que el propio sector empleador ofrecía. 


En consecuencia, los trabajadores frente a su gremio, ¿qué argumento tienen para negociar 
este tema? Ninguno, porque el propio Poder Ejecutivo, con la actitud que asumió en esa negociación - 
estoy hablando solamente del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y no de todo el Poder Ejecutivo- 
de alguna manera, no favoreció el entendimiento. 


Esta es la respuesta a la primera pregunta formulada por el señor Senador Solari y con 
respecto a la segunda quiero decir que se trata de algo que no debemos perder de vista. Cuando se 
habla de la industria hotelera se piensa en los hoteles cinco estrellas como el Conrad o el Mantra, pero 
hay que tener en cuenta que existen tantas realidades en este sector como en todo el país. Por 
ejemplo, quien viaje a Artigas puede alojarse en el Hotel Norte, que creo que es de los pocos decentes 
que quedan allí, donde debería impulsarse algo para tener mejores hoteles. Este tipo de hoteles en el 
interior trabajan solamente determinados días de la semana, concretamente, dos o tres días. Sin 
embargo, se propone una norma según la cual el trabajador debería descansar dieciséis horas, cuando 
la verdad es que descansan cinco días seguidos. 


Otros hoteles tienen otro tipo de actividad, como sucede en el período estival. En ese sentido, 
me quiero referir a dos aspectos. Hay determinadas zonas del país que además del laudo deben pagar 
un porcentaje adicional. O sea que cuando tienen oportunidad de trabajar tienen que pagar 40% más. 
Por ejemplo, al señor Juan Martín le corresponden las generales de la ley porque tiene un hotel en 
Piriápolis y en baja temporada no hay mucho que hacer, pero en el momento en que sí hay que 
trabajar debe pagar un 40% más. De todas maneras, dejemos de lado ese 40% porque en los hechos 
lo regula el mercado. Esto es, que si uno no quisiera pagar ese 40% tampoco consigue personal 
idóneo en temporada para trabajar. Ese es un tema. 


El otro aspecto es que en el Convenio pasado -quizás esto lo puedan explicar mejor mis 
compañeros porque no participé de la negociación- decidieron agrupar el descanso y descansaban una 
semana dos días y a la semana siguiente uno. ¿Por qué tomaron esta postura? Porque hay gente que 
vive lejos del hotel, para la que tienen que disponer de transporte como por ejemplo los empleados del 
Hotel Horacio Quiroga, en Salto. Si tienen que trabajar media jornada, el proyecto de ley actual los va a 
perjudicar. Como dije antes, en el Convenio anterior se agruparon y decidieron descansar dos días 
contiguos y a la semana siguiente, sólo uno. Insisto, con este proyecto de ley eso desaparecería. 


En cuanto a la tercer pregunta que me formularan, debo decir que mencioné especificamente 
el Convenio N* 172 de la OIT y dije dos cosas que no tenemos que perder de vista como país. La 
primera es que dicho Convenio, que es el que regula la hotelería establece concretamente que los 
trabajadores deben disfrutar de una jornada laboral razonable y que se les debe pagar las horas 
extraordinarias. Como vimos, en nuestro país existe una limitación de la jornada, de carácter general y 
de pique, que es de 8 horas para todo el mundo, con un descanso semanal de 24 horas, cuando hay 
normas legales o convencionales que pueden reducirlas a 36 horas, lo que significa que ese aspecto al 
igual que las horas extras están reguladas. El convenio, como indiqué, dice que debe existir un 
período razonable de descanso diario y semanal. El descanso semanal refiere a lo que mencioné 
anteriormente, pero el descanso diario -y si existe alguna preocupación- no es un tema de la industria 
hotelera, sino general. En lo particular, ¿los hoteles pretenden tener algo distinto a su favor en relación 
al descanso diario del trabajador? no; pretenden que si el Parlamento, con todo su derecho y por las 
razones que entienda conveniente, aprueba una norma que establece que a partir de ahora los 
trabajadores tendrán un ciclo semanal de 24 horas y un descanso de 36, en lo que tiene que ver con 
la convocatoria entre jornada y jornada, se debería hacer lo mismo que hace cualquier otra actividad. 


El Convenio N* 172 dice, además, que siempre que sea posible, los trabajadores deben estar 
informados con suficiente antelación. De acuerdo a los Convenios Internacionales de Trabajo, esto 
significa que los horarios en hotelería pueden ser cambiados por decisión del empleador y meramente 
comunicados al empleado sin otro requisito. ¿Por qué? Porque se reconoce que en la industria 
hotelera existen contingencias que sí la hacen diferente a una actividad normal, como los atrasos de 
los vuelos y otro tipo de situaciones que se presentan con los huéspedes de un hotel. Ahora bien, la 
norma internacional actualmente no establece nada distinto de lo que estamos haciendo y tampoco lo 
aconseja. 


Otro aspecto que no quiero pasar por alto, es que nos tomamos el trabajo de estudiar lo que 
sucede en la legislación argentina, chilena y brasileña y no encontramos una norma que establezca 
que entre jornada y jornada deba haber un mínimo de descanso de 16 horas. Por tanto, estas 
disposiciones nos pondrían en franca desventaja en la región. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Quisiera hacer una pequeña acotación que amplía lo que mencionó el doctor De 
Siano. Me voy a referir a dos puntos que se abordaron superficialmente pero son muy importantes. 


Cuando hablamos de hotelería del este que es zafral -como mencionó el señor Senador 
Solari que vive en La Floresta- o de la que puede existir en otras zonas zafrales del país y, en especial, 
cuando hablamos de hoteles pequeños, hay que tener en cuenta que, muchas veces el personal tiene 
que trasladarse muchos kilómetros para llegar a su trabajo. Basta mencionar lo que sucede con el 
Hotel Horacio Quiroga en las Termas del Arapey o con el balneario La Paloma, cuyo personal viaja 
desde Rocha y hace 30 kilómetros de ida y 30 de vuelta para poder concurrir a su lugar de trabajo. 
Más allá del tiempo que le insume el traslado, hay que tener en cuenta el costo que ello le implica. Al 
trabajador no le es rentable muchas veces ir a trabajar por medio día y prefiere quedarse en la casa 


porque no le reditúa ningún beneficio económico. Por eso entendemos que en algunos casos que se 
justifiquen o que el empresario y el funcionario se pongan de acuerdo, podría habilitarse como una 
opción que en vez de que el descanso semanal sea de 36 horas, una semana el trabajador se tome 
dos días de descanso y la otra un día, de manera que el personal concurra siempre ocho horas a 
trabajar y le sea rentable. Creo que sería muy importante dar cierta flexibilidad, contrariamente a lo que 
se propone con este proyecto de ley, que en realidad lo está impidiendo. 


El segundo punto que quiero mencionar -el doctor De Siano también lo abordó 
superficialmente- es que la actividad hotelera no es especial, pero a veces sufre situaciones 
particulares como, por ejemplo, el atraso de un vuelo, la llegada tardía de los turistas que ingresan al 
hotel o la postergación de un evento o un congreso o demoras en los puestos de migración de los 
puentes que habilitan el ingreso al país, que pueden ocasionar el ingreso tardío de los turistas. La 
flexibilidad con que hasta hoy hemos trabajado nos permite adecuarnos y aguardar a que lleguen los 
turistas, atenderlos como corresponde y compensar esa hora de más que tuvo que trabajar el personal 
O pagarla como hora extra. Esta iniciativa no solo imposibilita ese tipo de arreglo con el trabajador, 
sino que también esta debilita y dan un mal servicio, por ejemplo, cuando el turista se demora por 
alguna circunstancia, y le quita al trabajador la posibilidad de tener un ingreso extraordinario por 
trabajar esas horas de más. Esto lo quiero dejar en claro porque pensamos que de aprobarse este 
proyecto la relación entre el empresario y el trabajador se tornaría rígida. 


SEÑOR GRIMBAUM.- Quisiera complementar lo que acaba de señalar el contador Martínez. No 
necesitamos referirnos a lo que sucede en Salto o en La Paloma, basta con mencionar lo que sucede 
en Montevideo. El horario regular en la hotelería es de 7 de la mañana a 15, de 15 a 23 y de 23 a 7 de 
la mañana. El empleado que vaya a cumplir medio horario y tenga que salir a las 3 de la mañana, 
también se verá perjudicado porque le será muy difícil conseguir transporte. 


En definitiva, lo que pretendemos es que la ley sea positiva para ambas partes, es decir, para 
el empresario y el trabajador. 


SEÑOR GÓMEZ.- El señor Senador Solari preguntaba si había un régimen horario en la hotelería 
establecido por la OIT o para el Uruguay. Al respecto, quiero decir que siempre se trabajó, a partir de 
beneficios que se consiguieron para poder desarrollar la hotelería, en régimen de 48 horas, excepto en 
aquellos sitios donde, por su régimen laboral, no es necesario. Por ejemplo, si un hotel está ubicado en 
Artigas y trabaja básicamente los fines de semana, no va a tener régimen de 48 horas, porque 44 
horas le alcanzan con exceso para cubrir sus necesidades operativas. Esta tergiversación que se ha 
dado para tratar de dar a entender que de algún modo se había reconocido el régimen de 44 horas por 
parte de la Asociación de Restaurantes y Hoteles del Uruguay surge de que, como comentaba el 
contador Martínez, algunos establecimientos ubicados en el interior del país, cuando usaban el 
régimen de 44 horas y otorgaban, por ende, un descanso de 36 horas semanales, admitían la 
posibilidad de que se trabajara una semana descansando un día y en la siguiente dos, para evitar 
costos de traslado. Obviamente, de esta manera también se reconocía que se puede trabajar una 
semana y descansar un día. Pero en ese mismo Consejo de Salarios, mediante ese convenio, se 
acordó con el sindicato que para el cálculo básico de la hora extra, había que tomar el salario dividido 
por 200 horas. Si hacemos la cuenta, nos va a dar que el régimen ya no era de 44 horas, porque ese 
régimen es asimilable al de 48 horas. Es decir que si por un lado se dice que ese párrafo del descanso 
para los establecimientos del interior está reconociendo las 44 horas, el cálculo de las horas extras 
está diciendo lo contrario. Por eso usé la palabra “tergiversación”, para tratar de echar un poco de luz 
sobre este punto. Como decíamos antes, la realidad de los hoteles en Uruguay varía; no son todos 
cinco estrellas. Los hoteles más importantes integran la Asociación de Hoteles y Restaurantes del 
Uruguay pero constituyen el porcentaje menor de asociados que tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos informarles que, en el marco del tratamiento de este proyecto de 
ley, hemos recibido al sindicato de trabajadores gastronómicos y tenemos previsto recibir, en próximas 
reuniones, al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y al Ministerio de Turismo y Deporte. Creo que 
esto da las mayores garantías de que vamos a nutrir el análisis del proyecto de ley con las distintas 
visiones e intereses y también, por supuesto, con el punto de vista estatal, que tiene que contemplar al 
conjunto de la sociedad uruguaya. 


Agradecemos, entonces, a la delegación de la Asociación de Restaurantes y Hoteles del 
Uruguay por los aportes que han realizado al trabajo de la Comisión. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Restaurantes y Hoteles del Uruguay) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“La Junta Departamental de Paysandú remite versión taquigráfica de las palabras 
expresadas por el señor Edil Walter Duarte sobre facilitar la convocatoria para el trabajo de peones 
prácticos y obreros no especializados. 


Becarios de la Agencia Nacional de Vivienda solicitan audiencia por cese de contratos. 
Ex funcionarios de UTE remiten nuevos elementos para fundar sus reclamos. 


Unión Autónoma de Obreros y Empleados de la Compañía del Gas, solicita audiencia y 
adjunta la resolución tomada por su Asamblea General. 


Exposición escrita presentada por el señor Representante Nacional Ricardo Planchón 
relacionada con el pago de aguinaldo a los pasivos. 


Nota de la Junta Departamental de Durazno adjuntando copia de la versión taquigráfica de 
las palabras pronunciadas por el señor Edil Javier Jaime, relacionada con las gestiones realizadas por 
un grupo de ciudadanos del departamento de Rivera a efectos de presentar una lista en las elecciones 
de representante de los trabajadores en el Directorio del Banco de Previsión Social. 


Carpeta N* 527/2011 - SILVA LÓPEZ, José María. Pensión Graciable. Proyecto de ley 
aprobado por la Cámara de Representantes. 


Solicitud de audiencia de la Asociación de Trabajadores de la Seguridad Social, motivada por 
la situación planteada con uno de los Centros Materno Infantiles del Área de la Salud del Banco de 
Previsión Social que, de concretarse, pone en riesgo la accesibilidad a la salud de primer nivel a más 
de 1.000 niños y casi 400 madres de Montevideo y San José, que se atienden en él. 


Solicitud de audiencia de funcionarios contratados de función pública, del área de la salud del 
Banco de Previsión Social, en carácter de urgente, luego de haber concursado en el año 2008, en 
enero de este año no se respetó el mismo, ingresando con carácter de presupuestados pasantes que 
perdieron el concurso o no concursaron por no cumplir los requisitos solicitados en las bases del 
concurso. 


Invitación al Acto de Celebración de la Semana Internacional de la Seguridad Social en 
América Latina a realizarse el día 5 de mayo a las 14 horas. 


Invitación al Lanzamiento del Diálogo Nacional por el Empleo a realizarse el día 5 de mayo a 
la hora 19:00. 


Invitación al XI Congreso Nacional de Trabajo Social - | Conferencia Latinoamericana de 
Bienestar Social y Trabajo Social a realizarse el próximo 12 de mayo a la hora 18:00”. 


SEÑOR SOLARI.- Señor Presidente: por lo visto, sufrí una confusión respecto a las Presidencias de 
las Comisiones y en función de ello envié a la señora Senadora Dalmás una nota que, en realidad, iba 
dirigida a usted y que tiene que ver con la elección de representantes de las organizaciones sociales 


en el Directorio del Banco de Previsión Social. Ocurrieron hechos que son de notoriedad y creo que 
sería bueno que esta Comisión reflexionara sobre el tema. Solicité a la señora Senadora Dalmás, 
repito, por error... 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se trató de un error, señor Senador, pues la señora Senadora Dalmás es la 
Presidenta de esta Comisión. 


SEÑOR SOLARI.- Entonces, con más razón el tema tendría que figurar en el Orden del Día, pues dos 
veces le solicité que a la reunión siguiente -es decir, la de hoy- se invitara a concurrir al señor Ministro 
Brenta y al señor Presidente del Banco de Previsión Social para que dieran explicaciones sobre una 
resolución que, desde mi punto de vista, constituye un abuso de funciones. Me refiero a la aprobación 
por parte del Directorio de una partida para financiar los gastos de listas de representantes de las 
organizaciones sociales que se presentaron a las elecciones. En algunas de esas categorías había 
competencia entre distintas listas y, en otras -como es notorio- había listas únicas. Además, quienes 
votaban en el Directorio eran a su vez los cabeza de lista, o sea los directamente beneficiarios. 


Quiero insistir en este tema y que la Comisión se expida acerca de si vamos a cursar esa 
invitación. Creo que sería sano para el país y para el Gobierno que este asunto sea analizado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este momento la Comisión está sin número, pero creo que la voluntad de 
todos los miembros es escuchar las manifestaciones que se realicen e intercambiar opiniones sobre 
este aspecto. No hay ningún tema que esté por fuera de nuestra agenda, por lo que, habiéndolo 
solicitado el señor Senador, desde ya adelantamos que no va a haber problema en cursar la invitación. 


SEÑOR SOLARI.- Entonces, queda planteado el tema. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 11 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


